Blick in die DIN 18709-3 - Gewässervermessung by Schiller, Lars
Article, Published Version
Schiller, Lars
Blick in die DIN 18709-3 - Gewässervermessung
Hydrographische Nachrichten
Verfügbar unter/Available at: https://hdl.handle.net/20.500.11970/108033
Vorgeschlagene Zitierweise/Suggested citation:
Schiller, Lars (2013): Blick in die DIN 18709-3 - Gewässervermessung. In: Hydrographische
Nachrichten 94. Rostock: Deutsche Hydrographische Gesellschaft e.V.. S. 42-45.
https://www.dhyg.de/images/hn_ausgaben/HN094.pdf.
Standardnutzungsbedingungen/Terms of Use:
Die Dokumente in HENRY stehen unter der Creative Commons Lizenz CC BY 4.0, sofern keine abweichenden
Nutzungsbedingungen getroffen wurden. Damit ist sowohl die kommerzielle Nutzung als auch das Teilen, die
Weiterbearbeitung und Speicherung erlaubt. Das Verwenden und das Bearbeiten stehen unter der Bedingung der
Namensnennung. Im Einzelfall kann eine restriktivere Lizenz gelten; dann gelten abweichend von den obigen
Nutzungsbedingungen die in der dort genannten Lizenz gewährten Nutzungsrechte.
Documents in HENRY are made available under the Creative Commons License CC BY 4.0, if no other license is
applicable. Under CC BY 4.0 commercial use and sharing, remixing, transforming, and building upon the material
of the work is permitted. In some cases a different, more restrictive license may apply; if applicable the terms of
the restrictive license will be binding.
42
Vermessungs­ und Geoinformationswesens ist. 
Schlimmer noch, die Hydrographie ist sowohl Teil 
der Geodäsie als auch Teil der Gesamtmenge des 
Vermessungs­ und Geoinformationswesens. Der 
Hinweis auf die Geodäsie im Titel der Norm ist mit­
hin etwas irreführend. Aber an der Etikettierung 
›Geodäsie‹ wird sich so schnell wohl nichts ändern 
lassen. Denn auf maßgebliche Initiative des DVW, 
des VDV und des BDVI soll »der Oberbegriff ›Geo­
däsie‹ als Marke« vorangetrieben werden (vgl. Be­
rufspolitische Deklaration 2010). Damit wird zwar 
der übliche Gebrauch des Worts mit denselben 
Wurzeln in anderen Sprachen völlig ignoriert. Und 
auch jegliches Bemühen, zwischen z. B. Geodäsie 
und Geomatik zu differenzieren, wird konterkariert. 
Aber die drei Verbände machen sich für den sexy 
Ausdruck stark – und das Deutsche Institut für Nor­
mung (DIN) folgt dem Beschluss. (Im englischen 
Titel ist übrigens nicht die ›Geodäsie‹ – ›geodesy‹ 
– erwähnt, sondern nach wie vor das ›surveying‹. 
So viel zum Sonderweg im Deutschen. Oder zur 
Liebe der Deutschen zum Fremdwort. Oder zur 
Hochstapelei. Oder zur Markengläubigkeit.) 
Viele mögen diese Diskussion um die Wahl des 
richtigen Ausdrucks für Wortklauberei halten. Da­
bei geht es um noch viel mehr – und dort beginnt 
der eigentliche ideologische Grabenkampf: Es 
geht um den Inhalt, um die vollständige Definiti­
on von Begriffen. Zur Erinnerung: Nicht der Aus­
druck wird definiert – z. B. das Wort ›Geodäsie‹ –, 
sondern der Begriff, die Denkeinheit wird definiert. 
Erst wenn klar ist, welchen Umfang der Begriff hat, 
welchen Inhalt er hat und wie er sich gegen an­
dere Begriffe abgrenzt, erst wenn die Definition 
geschrieben ist, darf man sich über den Ausdruck, 
mit dem man diesen Begriff benennen will, Ge­
danken machen. Das ist die Theorie, die von den 
Terminologen hochgehalten wird. In der Praxis 
sieht es zuweilen anders aus. Leider auch in der 
Praxis des Deutschen Instituts für Normung (DIN). 
Was will man mit Normen eigentlich 
erreichen? 
Normen, vor allem Normen, in denen Begriffe 
definiert werden, so rufen wir uns in Erinnerung, 
regeln den Sprachgebrauch. Weniger drastisch 
ausgedrückt: Normen empfehlen den Gebrauch 
der in ihnen verzeichneten Ausdrücke. Denn diese 
Ausdrücke stehen für genormte Begriffe. Ein ge­
normter Begriff wird von Normungsgremien nach 
dem Konsensprinzip festgelegt – erst durch diese 
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30 Jahre lang mussten wir darauf warten. Im Juli 
1982 ist die DIN 18709-3 zum ersten Mal erschie­
nen. Hinter dem Kürzel verbarg sich der dritte Teil 
einer Norm über »Begriffe, Kurzzeichen und For­
melzeichen im Vermessungswesen«. Der Unterti­
tel hieß damals »Seevermessung«. Die Neuauflage 
aus dem Oktober 2012 widmet sich nun der »Ge­
wässervermessung«. In dieser feinsinnigen Um­
benennung spiegelt sich ein in drei Jahrzehnten 
gewaltig geändertes Verständnis des Fachgebiets 
– ein Fachgebiet, das wir, von einem ersten Impuls 
geleitet, wohl eher mit dem Ausdruck ›Hydrogra­
phie‹ benannt hätten. 
Weil jedoch der Ausdruck ›Hydrographie‹ viel­
leicht nicht die sachlich richtige Vorstellung beim 
unbedarften Leser weckt, hat man sich beim Deut­
schen Institut für Normung (DIN) zunächst für 
›Seevermessung‹ entschieden. Doch auch dieser 
Ausdruck weckt nicht die richtige Vorstellung, weil 
der Untersuchungsgegenstand nicht nur die See 
ist, sondern auch die Seen und andere Festlands­
gewässer untersucht werden. Zumindest sieht man 
das heute so. Der Ausdruck ›Gewässervermessung‹, 
den man jetzt für die Neuauflage gewählt hat, ist 
allgemeiner und bezieht alle Gewässer mit ein. Auf 
alle Fälle haben ›Seevermessung‹ und ›Gewässer­
vermessung‹ eher den Anschein gemeinsprachli­
cher Ausdrücke, wohingegen ›Hydrographie‹ deut­
lich fachsprachlicher anmutet. Damit folgt man 
möglicherweise einem Trend, wonach heutzutage 
vielfach den (vermeintlich) einfacheren Ausdrü­
cken der Vorzug gegeben wird, um möglichst viele 
Leser anzusprechen und zu erreichen. 
Aber mit dieser Interpretation haben wir uns 
wahrscheinlich schon zu weit vorgewagt. Denn 
wo bislang im Titel der Norm die ›Seevermessung‹ 
als Teil des ›Vermessungswesens‹ galt, sollen wir 
nun die ›Gewässervermessung‹ als Teil der ›Geo­
däsie‹ begreifen. Und Geodäsie ist nun wahrlich 
der kompliziertere Ausdruck. Der vollständige Titel 
der neuen Norm lautet: »Begriffe, Kurzzeichen und 
Formelzeichen in der Geodäsie – Teil 3: Gewässer­
vermessung«. Wir müssen es an dieser Stelle leider 
unterlassen, die Frage zu erörtern, ob das überge­
ordnete Fachgebiet mit dem Ausdruck ›Geodä­
sie‹ zutreffend gefasst wird. Die Antwort geben 
wir gleichwohl: Der Komplexität des Fachgebiets 
wird am ehesten der wenig griffige Ausdruck ›Ver­
messungs­ und Geoinformationswesen‹ gerecht. 
Und es lässt sich sogar zeigen, dass die Geodäsie 
nur ein kleiner, wenngleich wesentlicher Teil des 
Im Oktober 2012 ist die Neuauflage der DIN 18709-3 erschienen. In ihr werden die Be-
griffe der Gewässervermessung bzw. der Hydrographie definiert. Der Beuth Verlag 






weitert und an aktuelle 
Entwicklungen ange-
passt« worden sei. Die 
Lektüre allerdings zeigt, 
dass das Vorhaben ge-
scheitert ist.
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erfahren wir, dass zu den oberirdischen Gewässern 
die Binnengewässer, die Küstengewässer und die 
hohe See zählen. (In der Norm heißt es übrigens in 
falscher Schreibung »Hohe See«; das große H war 
im Normentwurf von 2007 noch nicht enthalten, 
der Fehler hat sich erst in die nun offiziell veröffent­
lichte Fassung eingeschlichen.) Was bei der Defi­
nition aber unterschlagen wurde, ist die Tatsache, 
dass es sich um die Gewässer auf der Oberfläche 
der Erde handelt. Dass es um die oberirdischen Ge­
wässer unseres Planeten geht, muss ausdrücklich 
erwähnt werden, weil sich das Vermessungs­ und 
Geoinformationswesen, namentlich die Geodä­
sie, auch mit der Vermessung des Erdtrabanten 
beschäftigt (Selenodäsie), und zunehmend auch 
auf weitere Planeten, z. B. den Mars, ausdehnt. Mit 
hy drographischen Methoden lässt sich aber kein 
Wasser auf dem Mars entdecken. 
Unsauber ist die Definition auch noch im Hin­
blick auf die »Landoberfläche«. Viele Leser werden 
bei der Formulierung »Gewässer auf der Land­
oberfläche« ausschließlich an Binnengewässer 
denken, an Gewässer also, die auf dem Land sind. 
Beabsichtigt war es aber natürlich, auch die größ­
ten Gewässer, die Meere und Ozeane, mit einzu­
beziehen. Die Gewässer zwischen den Ländern, 
zwischen den Kontinenten sind genauso gemeint. 
Aber das kommt nicht unzweifelhaft zum Aus­
druck. Die feste Oberfläche zwischen den Konti­
nenten, den Meeresboden also, würde doch kaum 
jemand als Landoberfläche bezeichnen. 
Durchaus vernünftig ist dann die abschließen­
de Anmerkung zur Definition, dass in der Norm 
fortan nur noch »verkürzend die Benennung Ge­
wässer verwendet« wird. Das ist pragmatisch und 
aus Gründen der Sprachökonomie völlig gerecht­
fertigt. 
»Hydrographie«
Der zweite Grundbegriff ist durch die Benennung 
›Hydrographie‹ repräsentiert. In der alten Norm 
von 1982 war der Ausdruck ›Hydrographie‹ nicht 
enthalten; genauer: er wurde nur in der Einleitung 
benutzt. Der Ausdruck wurde also neu aufgenom­
men. Eine Prämiere. Da sollte man vermuten, dass 
wir eine aktuelle Definition zu lesen bekommen. 
Doch weit gefehlt. Dort steht: 
»Wissenschaft und Praxis der Messung und Dar­
stellung der Parameter, die notwendig sind, um 
die Beschaffenheit und Gestalt des Bodens der 
Gewässer, ihre Beziehung zum festen Land und 
den Zustand und die Dynamik der Gewässer zu 
beschreiben«. 
Inhaltlich geben wir uns mit dieser Definition 
vorerst zufrieden. Fachlich gibt es auf den ersten 
Blick wenig zu kritisieren – sprachlich und gram­
matikalisch sehr wohl. Worauf bezieht sich die 
Wendung »ihre Beziehung zum festen Land«? Auf 
die Gewässer, sollten wir meinen. Im Satz aber be­
zieht sich die Wendung auf die Parameter. 
Grammatisch unklar ist auch, was mit dem Satz­
teil »Beschaffenheit und Gestalt des Bodens der 
Vorgehensweise ist das Normungsvorhaben über­
haupt legitimiert (vgl. Herzog 2008, S. 25). 
Ziel einer Norm ist es, dass sich ein jeder diesel­
be Vorstellung – denselben Begriff – von etwas 
machen kann. Wer einem unbekannten Ausdruck 
begegnet (z. B. ›Hydrographie‹), kann in der Norm 
nachsehen, wo er die zugehörige Begriffsdefini­
tion findet. Umgekehrt, wer auf der Suche nach 
dem passenden Ausdruck ist, kann die Definitio­
nen der verschiedenen Begriffe in der Norm lesen, 
und nachdem er den richtigen Begriff gefunden 
hat, kann er den durch das Expertengremium zu­
gewiesenen Ausdruck ausfindig machen, die so­
genannte Vorzugsbenennung. Zuweilen finden 
sich in Normen auch Hinweise auf weitere synony­
me Benennungen, deren Verwendung allerdings 
unerwünscht ist. Die Norm sollte es also erstens 
ermöglichen, die Bedeutung eines Ausdrucks zu 
recherchieren, was durch eine gute Definition 
gewährleistet wird. Zweitens sollte die Norm bei 
der Suche nach dem richtigen Ausdruck behilflich 
sein, auch hierfür ist eine gute Definition unab­
dingbar. Und drittens sollte die Norm einen Leser 
in die Lage versetzen, sein Wissen überprüfen zu 
können. Wer also meint, einen Begriff und den 
zugehörigen Ausdruck bereits zu kennen, sollte 
sein Verständnis mit dem in der Definition doku­
mentierten Verständnis des Normungsgremiums 
abgleichen können. 
Der letzte Anwendungsfall dürfte der Haupt­
grund für einen Fachmann sein, zur Norm zu grei­
fen. Als Laie bekommt man eine Norm nur selten 
zu Gesicht. Die Frage ist nun: Erfüllt die DIN 18709-3 
die an sie gestellten Anforderungen? Gestatten 
es die Definitionen, unser Begriffsverständnis zu 
überprüfen?
Die Grundbegriffe
Die DIN 18709-3 teilt die Begriffe der Gewässerver­
messung in acht Kategorien ein. Neben den »Grund­
begriffen« gibt es die Kategorien »Richtungen und 
Winkel«, »Koordinatenreferenzsysteme«, »Linien«, 
»Distanzen, Geschwindigkeiten«, »Positionierung, 
Ortung«, »Wassertiefen« sowie »Schiffslage«. 
Konzentrieren wir uns auf die Grundbegriffe. Ge­
rade einmal sieben Grundbegriffe werden aufge­
listet; ihre Benennungen lauten: »oberirdisches Ge­
wässer«, »Hydrographie«, »Gewässervermessung«, 
»Bathymetrie«, »Seevermessung«, »Binnengewäs­
servermessung«, »Wiederholungsvermessung«. 
Fünf Grundbegriffe schauen wir uns genauer an. 
»Oberirdisches Gewässer«
Gut ist, dass zunächst der Untersuchungsgegen­
stand der Hydrographie definiert wird: die »oberir­
dischen Gewässer«. Die Definition lautet: »Gewässer 
auf der Landoberfläche«. Mit dieser Formulierung 
will man zum Ausdruck bringen, dass sich die Hy­
drographie nicht mit unterirdischen Gewässern 
beschäftigt. (Die Untersuchung der unterirdischen 
Gewässer fällt nämlich in den Aufgabenbereich der 
Hydrologen.) In einer Anmerkung zur Definition 
DIN 18709­3:
 Begriffe, Kurzzeichen und For-
melzeichen in der Geodäsie – 
Teil 3: Gewässervermessung;  
37 S., Beuth Verlag, Berlin 
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englischen Original mehrere deutsche Fassungen 
resultieren können – wir sehen in diesem Satz kei­
ne Übersetzung, sondern eine Fortentwicklung. 
›Fortentwicklung‹ ist in diesem Zusammenhang 
durchaus im doppelten Sinne zu verstehen: weg 
vom Original, zugleich weiterentwickelt.
Inhaltlich am bedeutendsten ist die Ausdeh­
nung auf alle Gewässer. Markant ist aber auch 
die Ergänzung der ›Wissenschaft‹ um die ›Praxis‹ 
– es hätte sich ja auch um eine ›praktische Wis­
senschaft‹ oder eine ›angewandte Wissenschaft‹ 
handeln können. Auffallend ist zudem die straffere 
(wenn auch nicht kürzere) Formulierung im Detail; 
es heißt nicht mehr länger »ihrer geographischen 
Beziehung zum Landkörper sowie die charakte­
ristischen Eigenschaften und Kräftespiele der Ge­
wässer«, sondern um die altertümlichen Ausdrü­
cke ›Landkörper‹ und ›Kräftespiel‹ beraubt: »ihre 
Beziehung zum festen Land und den Zustand und 
die Dynamik der Gewässer«.
Wir können also festhalten, dass die 1978 erst­
mals von den UN publizierte Definition es mit 
einigen genetischen Fortpflanzungen bis in die 
DIN­Norm von 2012 geschafft hat. Die Abstam­
mungsgeschichte ist nicht zu verleugnen. 
Was wir allerdings nicht behaupten können, ist, 
dass sich diese UN­Definition dermaßen bewährt 
hat, dass sie nicht mehr hinterfragt werden müss­
te. Zwar wird diese betagte Definition noch immer 
zitiert, aber das sollte keineswegs einen Schluss 
über ihre Güte zulassen. Ganz im Gegenteil, eine 
eigene Definition ist überfällig. Unsere Erwartung 
an das Normungsgremium war, uns endlich eine 
aktuelle Definition zu präsentieren. Nicht nur in 
dieser Hinsicht enttäuscht die DIN 18709-3. 
»Gewässervermessung«
Wenden wir uns dem nächsten Grundbegriff zu, 
der titelgebenden ›Gewässervermessung‹. Die 
Gewässervermessung wird definiert als »Teilgebiet 
der Hydrographie und der Geodäsie, das sich mit 
der Form der Gewässer befasst«. 
Die Eingliederung der Gewässervermessung in 
die Hydrographie ist konsequent. Unklar ist, wes­
halb die Gewässervermessung auch als Teilgebiet 
der Geodäsie ausgegeben wird. Die Hydrographie 
soll doch schon Teil der Geodäsie sein. Die Erklä­
rung kann also nur lauten, dass die Gewässerver­
messung an mancher Stelle über die Hydrographie 
hinausgeht (also keine vollständige Teilmenge der 
Hydrographie ist); und die überlappenden Teile 
sind dann eben Bestandteil der Geodäsie. Das ist 
natürlich ein weit hergeholter Deutungsversuch. 
Die Wahrheit ist wohl eher, dass man sich im Nor­
mungsgremium nicht einig über den Unterschied 
zwischen ›Hydrographie‹ und ›Gewässervermes­
sung‹ war. Bezüglich der Wortwahl hat eben jeder 
seine Vorlieben. Vertreter des BSH könnten der 
Meinung sein, dass das große Ganze am besten 
mit ›Hydrographie‹ benannt ist; dahingegen könn­
ten Vertreter der BfG sagen, dass der Ausdruck 
›Gewässervermessung‹ doch viel zutreffender sei. 
Gewässer« gemeint ist. Zweierlei könnte gemeint 
sein: Erstens die Beschaffenheit des Gewässer­
bodens (also das Material) und die Gestalt des 
Gewässerbodens (also die Form). Zweitens die 
Beschaffenheit der Gewässer und die Gestalt des 
Gewässerbodens. 
Der Satz ist also nur vermeintlich exakt konst­
ruiert, vor allem ist er sehr abstrakt formuliert. Da­
her bezweifeln wir, dass er von jedem auf Anhieb 
verstanden wird. Vor allem ein Fachfremder dürfte 
seine Schwierigkeiten haben. Weil Normen sich 
aber in erster Linie an Fachinteressierte richten, 
darf selbstverständlich ein gewisses Vorwissen vo­
rausgesetzt werden. 
Frappierend ist, dass uns die DIN 18709-3 einen 
Satz präsentiert, der mit hoher Wahrscheinlichkeit 
auf eine Formulierung der Vereinten Nationen aus 
dem Jahr 1978 zurückgeht. Hier der Beweis. Das 
englische Original lautet: 
»Hydrography may be defined as the science of 
measuring and depicting those parameters that 
are necessary to describe the precise nature and 
configuration of the sea­bed, its geographical re­
lationship to the landmass, and the characteristics 
and dynamics of the sea« (UN 1978, S. 67).
Bei der Übertragung ins Deutsche standen die 
Übersetzer vor der Aufgabe, die passenden Äqui­
valente für die einzelnen Ausdrücke zu finden. 
Diese Aufgabe wurde unterschiedlich gelöst. 1984 
präsentierte Peter Andree auf dem 16. DVW­Semi­
nar (und zugleich ersten Hydrographentag) »Ein­
führung in die Hydrographie« seine Übersetzung 
der UN­Definition:
»Die Hydrographie ist die Wissenschaft von der 
Messung und Beschreibung jener Parameter, die 
zur Darstellung der genauen Beschaffenheit und 
Gestalt der Sohle von Ozeanen, Meeren und an­
deren Gezeitengewässern, ihrer geographischen 
Beziehungen zum Landkörper sowie der charakte­
ristischen Eigenschaften und Kräftespiele der Ge­
wässer notwendig sind« (Andree 1984, S. 3).
Aus den substantivierten Verben ›measuring‹ 
und ›depicting‹ wurden in der Übersetzung die 
der Tätigkeit beraubten Substantive ›Messung‹ 
und ›Beschreibung‹ (statt ›Messen‹ und ›Beschrei­
ben‹, wobei ›depicting‹ auch mit ›Darstellen‹ hätte 
übersetzt werden können); dafür wurde aus dem 
Verb ›to describe‹ das Substantiv ›Darstellung‹; aus 
der ›precise nature and configuration‹ wurden die 
›genaue Beschaffenheit und Gestalt‹; aus dem ein­
zelnen Ausdruck ›sea­bed‹ wurde die Reihe ›Sohle 
von Ozeanen, Meeren und anderen Gezeitenge­
wässern‹; aus den ›dynamics of the sea‹ wurden 
die ›Kräftespiele der Gewässer‹. 
Die Formulierung, die nun in der Norm abge­
druckt ist, findet sich übrigens seit einigen Jahren 
bereits auf Wikipedia. Dort steht der Hinweis, dass 
es sich um eine »Definition nach United Nations 
Economic and Social Council, 1978« handelt. Tat­
sächlich müsste es heißen, dass es sich um eine 
Abwandlung der UN­Definition handelt. Denn ob­
gleich wir zugestehen wollen, dass aus dem einen 
45
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»Seevermessung« und 
»Binnengewässervermessung«
Die Gewässervermessung teilt sich in zwei Teile, 
was sich an der Art des zu vermessenden Gewäs­
sers festmacht, dem Meer oder den Binnengewäs­
sern. Konsequenterweise wird also mit Blick auf 
den Untersuchungsgegenstand zwischen ›See­
vermessung‹ und ›Binnengewässervermessung‹ 
unterschieden, die zusammengenommen unter 
den Oberbegriff der ›Gewässervermessung‹ fallen. 
Die Seevermessung ist definiert als »Teilgebiet 
der Gewässervermessung zur Erfassung der Topo­
graphie des Meeresgrundes im Küstengebiet und 
der Hohen See (…) einschließlich nautisch relevan­
ter Objekte«. 
Nun erwarten wir als Leser natürlich eine an­
nähernd gleichlautende Definition der Binnen­
gewässervermessung. Stattdessen müssen wir 
feststellen, dass die beiden Definitionen in der 
Formulierung unverständlicherweise erheblich di­
vergieren. Die Definition der Binnengewässerver­
messung lautet nämlich äußerst knapp: »Gewäs­
servermessung im Bereich der Binnengewässer«.
Auffallend ist, dass die Definition der Seever­
messung ausschließlich auf die »Erfassung« ab­
zielt, also auf den reinen Vermessungsaspekt. Auf 
eine Weiterverarbeitung der Vermessungsdaten 
deutet nichts hin. Bei der Binnengewässervermes­
sung hingegen könnte man das anders verstehen. 
Hier könnte der gesamte Prozess gemeint sein, nur 
eben in Bezug auf die Binnengewässer. Das wäre 
freilich ein gewaltiger inhaltlicher Unterschied, der 
auf der Ausdrucksebene nicht einmal ansatzweise 
erkennbar ist. 
Zugegeben, das müsste er auch nicht. Das Wort 
muss keinen Hinweis auf seine Bedeutung mit sich 
führen. Denn bekanntlich kommt es nur auf die 
Begriffe an. Doch leider vermittelt die Lektüre der 
Norm nicht den Eindruck, dass die Begriffe bis ins 
Detail geklärt sind. Ganz im Gegenteil: Entweder 
waren sich die Mitglieder des Normungsgremiums 
uneins. Oder bei der Ausformulierung der Definiti­
onen wurde schludrig gearbeitet. 
Schluss
30 Jahre Warten haben sich nicht gelohnt. Im Hin­
blick auf die hier besprochenen Grundbegriffe 
enttäuscht die DIN 18709-3. Die Definitionen sind 
sprachlich viel zu ungenau, inhaltlich unvollstän­
dig, zum Teil gar widersprüchlich. Formalen lexiko­
graphischen Anforderungen werden die Definitio­
nen nicht durchgängig gerecht. Außerdem zeigen 
die Definitionen zusammengenommen kein stim­
miges Begriffssystem auf. 
Wir sind also nicht in der Lage, unser Wissen zu 
überprüfen. Weil das Wissen, das in der Norm ver­
ankert sein sollte, nicht adäquat aufbereitet wurde. 
Hoffen wir also auf eine baldige Neuauflage. Die 
sollte dann allerdings unter fachkundiger Anlei­
tung eines Terminologen erstellt werden. Zuerst 
sollte man sich über die Begriffe klar werden, dann 
über die Benennungen streiten.
Die Namen der Abteilungen in den verschiedenen 
Institutionen haben entscheidenden Einfluss auf 
die tatsächliche Verwendung der Ausdrücke. Und 
so besteht so mancher beharrlich auf seinem Aus­
druck. Das ist leider kontraproduktiv, denn es trägt 
nicht zur inhaltlichen Klärung der Begriffe bei, ver­
härtet stattdessen nur die Fronten. 
Klärung könnten die den Definition beigefügten 
Anmerkungen schaffen. Gleich mit drei Anmerkun­
gen ist die Definition der Gewässervermessung ver­
sehen. Vor allem die erste Anmerkung ist relevant: 
»In der Gewässervermessung wird die Topo­
graphie, die Dynamik und die morphologische 
Struktur des Gewässerbetts, die Lage und Beschaf­
fenheit von Objekten im Gewässer, sowie die To­
pographie der Wasseroberfläche raumbezogen 
erfasst, die Daten werden aufbereitet, verwaltet 
und analysiert, die Ergebnisse werden dargestellt 
und in Informationssystemen verbreitet.« 
Diese Anmerkung führt die Einordnung der Ge­
wässervermessung in die Hydrographie ad absur­
dum. Denn letztendlich kommt in diesem Satz nur 
zum Ausdruck, dass Gewässervermessung nichts 
anderes als Hydrographie ist. Nur die Worte sind 
andere. 
Hier haben wir den Fall, dass zwei völlig unter­
schiedlich formulierte Definitionen offenbar ein 
und denselben Begriff beschreiben. Kaum vor­
stellbar, dass das im Normungsgremium nieman­
dem aufgefallen sein sollte. Natürlich wurde das 
bemerkt, und darüber wurde sicherlich auch eifrig 
diskutiert. Doch niemand wollte nachgeben, jeder 
hat auf seinen Ausdruck für den Begriff bestanden, 
die eine Partei nannte ihn ›Hydrographie‹, die an­
dere ›Gewässervermessung‹. So kam es, dass zwei 
synonyme Ausdrücke in der Norm verzeichnet 
sind, wo eigentlich nur ein Ausdruck hätte stehen 
dürfen. 
Dabei ist es ja keineswegs so, dass man auf einen 
Ausdruck verzichten könnte. Beide Ausdrücke sind 
wichtig. ›Hydrographie‹ bezeichnet das gesamte 
Fach, ›Gewässervermessung‹ dagegen bezeichnet 
einen Teil der Hydrographie. Und zwar den Teil, in 
dem die Vermessungsarbeiten im Vordergrund 
stehen, also das Sammeln von Daten. An diese 
Vermessungsarbeiten schließen sich dann weitere 
Arbeiten an, nämlich die Weiterverarbeitung der 
Daten, das Analysieren der Daten, das Zusammen­
stellen von Informationen, das Verwalten der Da­
ten und Informationen, das Darstellen und das Ver­
breiten von Wissen. Für diese auf die eigentliche 
Vermessungstätigkeit folgenden Arbeiten existiert 
im Übrigen kein Wort. Womöglich ist genau das 
der Grund, weshalb so manch ein Akteur diese ein­
geschränkte Sicht auf die Gewässervermessung 
nicht gelten lassen will. Laut der Anmerkung ge­
hört das Aufbereiten, das Verwalten und das Ana­
lysieren der Daten genauso zur Gewässervermes­
sung wie das Darstellen und das Verbreiten der 
Ergebnisse. Das kann man so sehen. Der durchaus 
sprechende Ausdruck ›Gewässervermessung‹ legt 
aber etwas anderes nahe. 
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